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Die »Big Five« der Mediation

Ein Diskurs uber Grundsatze und Prinzipien — Teil 2

Birgit Keydel

Gibt es grundsitzliche Prinzipien mediativen Handelns? Ja! Allerdings sind diese

Prinzipien keine festen Dogmen bzw. unverruckbare Parameter, sondern eher zu bestim-
mende Handlungsriume. Mittels gegensatzlicher Begriffspaare konnen diese erfasst und
in ihrer dialektischen Wechselbeziehung beschrieben werden. Im ersten Teil dieses
Artikels wurden bereits drei das Wesen der Mediation begriindende Begriffspaare
erldutert: Vertraulichkeit — Transparenz; Freiwilligkeit — Zwang, Neutralitat — Partei-
lichkeit. Im zweiten Teil nun sollen die letzten zwei der »Big Five« beschrieben werden.

uf der Suche nach Grundsétzen

der Mediation findet man in der

einschldgigen Literatur, den
Satzungen verschiedener Verbdnde
sowie den gesetzlichen Regelungen
eine Vielzahl von Begriffen. Vergleicht
man diese untereinander, kristallisie-
ren sich relativ schnell einige heraus,
die immer genannt werden und offen-
sichtlich zum Kern des Mediationsver-
stindnisses gehdren. Zu nennen wiren
hier vor allem die Begriffe: Vertraulich-
keit, Neutralitat und Freiwilligkeit. Ver-
steht man diese Begriffe zudem - wie
in Teil 1 (SdM 68) entwickelt —in ihrer
dialektischen Wechselbeziehung zu
ihrem Gegenteil (Vertraulichkeit im
Verhiltnis zu Transparenz; Freiwillig-
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keit zu Zwang und Neutralitdt zu Par-
teilichkeit), dann er6ffnen sich genau
die Handlungsrdume, die das Wesen
der Mediation ausmachen. Zugleich
konnen auch andere Begriffe, die oft
genannt werden, um Mediation zu be-
schreiben, unter diese Begriffspaare
subsumiert werden. Um hier nur ein
Beispiel zu nennen: analysiert man das
Verhiltnis von Vertraulichkeit und
Transparenz im mediativen Hand-
lungskontext, dann kommt man auch
zu Begriffen wie »geschiitzter Raume«
oder »offene Kommunikation«. Aus
diesem Grund sind diese fiir mich kei-
ne separaten Grundsitze, sondern Be-
standteile des Spannungsraums von
Vertraulichkeit und Transparenz.

Die Frage ist nun, welche Merkmale
der Mediation sind mit den bereits er-
lauterten Begriffspaaren noch nicht
beschrieben bzw. lassen sich diesen
nicht zuordnen? Hier fallt sogleich der
Begriff Eigen- bzw. Selbstverantwort-
lichkeit der Konfliktparteien als Aspekt
auf, der wesentlich fiir das Mediations-
verstandnis ist.

4. Selbstverantwortlichkeit
bzw. Fremdbestimmung

Eine Grundidee von Mediation besteht
darin, dass die Verantwortung fiir die
Losung des Konfliktes bei den Konflikt-
parteien selbst liegt. Sie sind die Exper-
ten fiir ihren Konflikt, was auch bedeu-
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tet, dass nur sie selbst ihn letztlich 16sen
kénnen. In einem Mediationsverfahren
begleiten MediatorInnen den Prozess der
Losungsfindung, indem sie ihn struktu-
rieren, den Dialog beférdern und mittels
Interventionen versuchen, vorhandene
Blockaden zu iiberwinden und einen
Perspektivenwechsel zu erreichen. Die
Konfliktlésung selbst bleibt dabei in den
Héanden der Konfliktparteien, d.h. sie
miussen die Ideen dafiir entwickeln und
entscheiden, ob und wie sie diese Lo-
sungsideen umsetzen wollen. Das Me-
diationsverfahren ist beendet, wenn
alle Parteien der Konfliktlésung zu-
stimmen. Insbesondere auch hierin
unterscheidet sich Mediation von vielen
anderen Verfahren, an deren Ende ein
»Urteilsspruch« steht.

Dieses Selbstverstdndnis beziiglich
der Verantwortlichkeit der Konfliktpar-
teien hat wiederum Konsequenzen fiir
die Rolle der MediatorInnen. Sie sind
fiir den Prozess der Mediation verant-
wortlich, nicht aber fiir deren Inhalt. Sie
machen keine Losungsvorschlage und
stecken damit auch keine Energie in die
konkrete Losungssuche, d.h. sie verste-
hen sich nicht als Experten bzw. Fachbe-
rater. Insbesondere diese »Losungsabs-
tinenz« fallt vielen MediatorInnen
schwer - vor allem in der Ausbildung.
Denn in ihren Herkunftsberufen und
ihrer Alltagspraxis sind sie haufig trai-
niert, schnell und effizient Lésungen zu
finden und Entscheidungen zu treffen.
Das diirfen sie nun in der Mediation
nicht: Lésungen vorzuschlagen ist tabu;
gewissermafien ein Sakrileg.

Wie gestaltet sich dieser Grundsatz der
Selbstverantwortung nun, wenn wir ihn
- wie bei den anderen Begriffen auch -
in Bezug zu seinem Gegensatz, in die-
sem Fall der Fremdbestimmung setzen?
Gibt es Momente, in denen die Konflikt-
parteien nicht selbstverantwortlich sind,
sondern wir als MediatorInnen die Ver-
antwortung iibernehmen oder gar L6-
sungen vorschlagen bzw. Entscheidun-
gen treffen? Ja, die gibt es — und zwar auf
verschiedenen Ebenen.

Zuerst zu nennen wire die Auftrags-
klarung. Hierbei entscheiden wir, ob
Mediation als Verfahren sinnvoll ist.
Diese Entscheidung sollten wir nicht
den Konfliktparteien selbst tiberlassen.
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Das wire eine Ubertreibung des Grund-
satzes ihrer Selbstverantwortlichkeit.
Auch wenn die AuftraggeberInnen sich
eine Mediation wiinschen: Entscheiden,
ob es das geeignete Verfahren ist, kon-
nen nur wir. Denn wir haben die Exper-
tise und sind in dieser Phase beratend
fachlich tdtig — mit allen Konsequenzen.
Wenn wir eine Entscheidung treffen,
zum Beispiel einschitzen, hier ist eine
Mediation nicht hilfreich und ein
Machteingriff notwendig, hat diese Ein-
schidtzung erhebliche Konsequenzen,
die wir partiell mit verantworten. Mit
dieser Verantwortung umzugehen, soll-
ten MediatorInnen auch lernen, denn es
»fiihlt sich« vollig anders an als die klas-
sische Rolle im Mediationsprozess.

»Die Konfliktparteien mus-
sen alleine entscheiden, ob,
wann und wie sie Lésungs-
ideen umsetzen wollen.«

Die Expertise der MediatorInnen ist
auch bei der Prozessgestaltung gefragt.
Wir entscheiden das Setting, wer wann
und wie mit wem redet sowie welche
Interventionen genutzt werden. Auch
dafiir haben wir die Verantwortung. Das
ist nicht so banal, wie es im ersten Mo-
ment vielleicht klingen mag. Allein die
Diskussionen unter MediatorInnen, ob
einzelne Vorgesprdche Sinn machen
bzw. sein diirfen, oder ob die Fithrungs-
kraft bei einer Mediation dabei sein soll
oder nicht, zeigen das. Aber auch beim
Einsatz konkreter Interventionen (wie
Fishbowl, Soziometrie, leerer Stuhl)
kommt unsere Verantwortung ins Spiel.
In diesen Momenten sind Konfliktpar-
teien gewissermafien »fremdbestimmt,
denn wir entscheiden, welche Interven-
tion wir nutzen wollen. Daher ist es auch
paradox, die Konfliktparteien um Er-
laubnis zu fragen, ob man eine Interven-
tion machen soll oder nicht. Die Betei-
ligten haben weder die Expertise, dies
zu entscheiden, noch sind sie in der Rol-
le, dies zu tun.

Damit das nicht missverstanden wird:
Ich denke schon, dass man im Verlauf ei-
ner Mediation erklaren kann und soll,
was die ndchsten Schritte sind und dann
nachfragen, ob das so in Ordnung ist, ob

die Konfliktparteien zum Beispiel ener-
getisch, mental...in der Lage sind, mitzu-
gehen. Hier finde ich Transparenz wich-
tig und bin durchaus auch fiir Vorschla-
ge der Beteiligten offen. Unbenommen
dessen habe ich die Verantwortung fiir
den Prozess und handle dementspre-
chend. Denn ich bin Expertin fiir Kon-
flikte und als solche angefragt.

Zum Verhiltnis Eigenverantwortung
und Fremdbestimmung kénnte man
noch viel schreiben. Interessant wire in
diesem Zusammenhang sicher auch die
Frage der Losungsabstinenz zu untersu-
chen und sich anzusehen, wie verschie-
dene Konzepte damit umgehen. Denn
es gibt Mediationsschulen, die Losun-
gen vorschlagen und dies sogar konzep-
tionell begriinden. Gleichzeitig ist hier
nicht der Raum dafiir, denn wir wollen
auch noch den fiinften Grundsatz der
Mediation suchen und beschreiben.

Die Frage, was nun der letzte der Big Five
ist, war fiir mich zunéchst schwierig zu
beantworten. Der Grof3teil der in der
Literatur im Zusammenhang mit den
Mediationsprinzipien diskutieren Be-
griffe lie3en sich unter die ersten vier
Prinzipien subsumieren. Mit etwas
Miihe vielleicht sogar alle. Kurzzeitig
dachte ich deshalb, es gibt vielleicht gar
keine Big Five. Gleichzeitig hatte ich das
Gefiihl, es fehlt noch etwas Wesentli-
ches. Die Themenkomplexe von Empa-
thie, Wertschdtzung, Respekt und Em-
powerment waren bisher zu wenig deut-
lich geworden, obwohl sie doch das We-
sen von Mediation ausmachen. Also
suchte ich nach einem passenden, die-
ses Konglomerat von Begriffen beschrei-
bende Gegensatzpaar. Es fiel mir schwer,
mich zu entscheiden und dann noch
viel schwerer, das Gegenteil als konst-
ruktives Bestandteil der Mediation mit-
zudenken. Zu Hilfe kam mir letztlich
eine Debatte zu der Frage, ob wir als
MediatorInnen in jedem Bereich tétig
sein diirfen. Diese Kontroverse reflektie-
rend kam ich zu folgendem Ergebnis:

5. Wertschatzung bzw.
Ablehnung
Grundlage der Mediation ist ein positi-

ves Menschenbild. Auf der Grundlage
dieses Weltbildes treten wir den Kon-
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fliktparteien mit einer hohen Wert-
schitzung gegeniiber und behandeln sie
respektvoll. Wir bewerten unser Gegen-
uber nicht, sind offen und empathisch,
fur das, was uns begegnet. Wertschit-
zung und Respekt sind die Basis unseres
Handelns und bestimmen unsere Hal-
tung. Daher gibt es in der Mediation
auch keine Schuldfrage zu kldren. Viel-
mehr geht es darum, die Konfliktpartei-
en zu unterstiitzen, die hinter dem Kon-
flikt liegenden Wiinsche, Interessen,
Bedurfnisse, zu artikulieren und mittels

»Wir mussen fragen: Was
kann Mediation leisten,
wenn sich Teile der Gesell-
schaft radikalisieren?«

der Konfliktldsung einen Weg zur Be-
friedigung derselben zu finden.

Auch im Mediationsverfahren selbst
sind wir darum bemiiht, Wertschat-
zung und Respekt zur Grundlage des
Gesprdchs zu erheben. Wir entwickeln
Regeln und achten in der Gespriachsmo-
deration darauf. Ziel ist es, die Wiirde
aller Beteiligten zu schiitzen.

Gleichzeitig miissen wir uns fragen,
ob dies tatsdchlich immer so moglich ist,
ob wir wirklich so offen und wertschét-
zend allem gegeniibertreten kdnnen und
wollen, was uns begegnet. Wo liegen die
Grenzen von Mediation? Falls es solche
Grenzen gibt, haben wir es gewisserma-
f3en mit dem Gegensatz, das heif3t mit
der Ablehnung von Meinungen, Perso-
nen, Konzepten zu tun. Denn in dem
Moment, wo man eine Grenze zieht, ist
man dem gegeniiber, was jenseits dieser
Grenzen liegt, nicht wertschiatzend und
offen. Man schlief3t etwas aus, ist nicht
bereit, empathisch zu sein, beurteilt es
vorab. Schon die Tatsache, dass wir Re-
geln aufstellen, bedeutet, dass wir etwas
ablehnen und ausgrenzen. Wertschit-
zung und Respekt kommt nicht ohne
Grenzen aus - beide Pole bedingen sich
letztlich miteinander, beziehen sich also
dialektisch aufeinander.

Uber Grenzen von Mediation wurde
in meiner Mediationsausbildung in
Zusammenhang mit dem Thema Gewalt
gesprochen. Ich habe damals gelernt,
dass man bei Gewalt nicht mediieren
kann. Das ist sicher richtig, wenn man
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den eigentlichen Gewaltakt im Blick hat.
Gleichzeitig ist Gewalt auch Ausdruck
der Konflikteskalation. Solange sich ein
Konflikt noch nicht auf der zerstoreri-
schen Ebene von Gewalt eingenistet hat,
sondern ein kurzzeitiger Ausdruck der
Hilflosigkeit ist, anders mit der Situati-
on umzugehen, ist Mediation durchaus
moglich. Denn ich kann empathisch
und wertschétzend die Griinde und
Beduirfnisse verstehen, die letztlich zum
Gewaltakt gefiihrt haben — ohne dabei
die eigentliche Tat zu akzeptieren.

Das Beispiel des Umgangs mit Gewalt
in der Mediation ist ein guter Ausdruck
der Dialektik von Wertschatzung und
Ablehnung. Die in dieser Dialektik ste-
ckende Frage der Grenzen der Mediati-
on ist komplex und zugleich hochaktu-
ell. Sie umfasst sehr viel mehr als nur
das Thema Gewalt. In einer Zeit, in der
Despoten und Diktatoren, Rassisten
und Demagogen eine neue Konjunktur
erleben und Teile der Gesellschaft sich
radikalisieren, miissen wir uns fragen,
was Mediation leisten kann. Wir miis-
sen immer wieder entscheiden, wem
wir welchen Respekt und welche Wert-
schitzung entgegenbringen wollen und
wo die Grenze ist — allgemein fiir die
Mediation und personlich fiir jeden
Einzelnen. Hierzu wiirde ich mir insbe-
sondere angesichts der neuen Heraus-
forderungen einen stérkeren Diskurs
unter den MediatorInnen wiinschen.

Fazit

Die Big Five der Mediation: Vertraulich-
keit — Freiwilligkeit — Neutralitat —
Selbstverantwortlichkeit — Wertschat-
zung beschreiben ein Wertegeriist, wel-
ches den Rahmen fiir das mediative
Handeln bildet. Allerdings sind diese
Begriffe nicht absolut, d. h. als starre
unverriickbare Dogmen zu verstehen.
Erst durch das In-Beziehung-Setzen mit
dem jeweiligen Gegensatz (Vertraulich-
keit zu Transparenz; Freiwilligkeit zu
Zwang; Neutralitat zu Parteilichkeit,
Selbstverantwortlichkeit zu Fremdbe-
stimmung; Wertschatzung zu Ableh-
nung) gelingt es tatsdchlich, den Hand-

lungsraum fiir Mediation aufzuspannen.

Dadurch werden diese Begriffe beweg-
lich, fassbar und damit in der alltagli-
chen Praxis handhabbar. Daher sind

Die Basis mediativen Handelns
Big Five der Mediation

Neutralitat

auch die Gegensitze (wie bisher haufig
gedacht) keine Tabus oder »no-go-areasc,
sondern bewusst in den Prozess mit ein-
zubeziehen und zu gestalten.

Die Betrachtung der Big Five in ihrer
dialektischen Wechselbeziehung gibt
auch die Chance, die in der Vergangen-
heit immer wieder auftauchenden De-
batten wie z.B. die um Vorgesprache
oder Freiwilligkeit teilweise zu klaren.
Im Prinzip ist jede Mediationsschule
gefragt, sich im Rahmen dieser Gegen-
satzpaare zu bewegen und ihre Antwor-
ten auf die Gestaltung dieser Verhiltnis-
se zu geben. Dabei wird es einen grof3en
Raum von Flexibilitdt, aber auch Gren-
zen geben, um letztlich noch im Format
der Mediation zu bleiben. Aber nicht nur
fur die Mediation sind diese Big Five
relevant. Ich wiirde die These aufstellen,
dass sich letztlich jede Form von Kon-
fliktmanagement zu diesen grundsatzli-
chen Paradigmen verhalten muss.
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