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Berichte aus dem BM

Jutta Hohmann und Birg

Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit:
Von Werten und Mythen in der Mediation

reiheit, Gleichheit, Briiderlich-

keit — das sind groRe Worte. Zu

groBe Worte, um heute hier den
Tag zu beginnen, der unter der Uber-
schrift steht: »Was ist unsere Basis?
Konzeptions- und Praxislandschaft
in der Mediation?« Gleich die Franzo-
sische Revolution? Ware es nicht eine
Nummer kleiner gegangen? Vielleicht!
Wir allerdings fanden den Bezug span-
nend —denn zum einen sind wir, als
wir liber die grundlegenden Konzepte
und Werte in der Mediation nachge-
dacht haben, immer wieder auf die-
se beriihmten Worte gestoRen. Zum
anderen haben uns die Parallelen be-
eindruckt, die aus dem Umgang mit
diesen Basiswerten und den damit
verbundenen Folgen resultierten.
Was meinen wir?

Liberté, Egalité, Fraternité: Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit sind seit der
franzosischen Revolution die drei Be-
griffe, aus denen sich die Grundwerte
unserer Gesellschaft herleiten. Kaum
ein historisches Ereignis war so drama-
tisch wie das der franzdsischen Revolu-
tion und hatte gleichzeitig so viel Ein-
fluss auf unsere demokratische Ordnung
wie der Sturm auf die Bastille, die Er-
kldrung der Menschenrechte, aber auch
die Schreckensherrschaft der Guillotine.
Es gibt keine Revolution nach 1789, die
nicht von der franzdsischen beeinflusst
worden ist.? Die Ideale der franzosischen
Revolution leben weiter und haben heu-
te Eingang in das Grundgesetz gefun-
den. Und auf ihnen beruhen auch die
Prinzipien der Mediation.

Wir haben uns nicht nur gefragt,
welche Werte unserer Haltung als
Mediatorinnen zugrunde liegen, son-
dern zugleich, wie sie unsere Konzepte

und unser Handeln beeinflussen? Beim
Nachdenken tber die hinldnglich be-
kannten Begriffe wie Freiwilligkeit, Au-
tonomie der Beteiligten, Vertraulich-
keit, Gleichberechtigung usw. fiel uns
auf, dass uns diese Werte nicht nur alle
miteinander verbinden, unsere Arbeit
fordern und richtungsgebend sind, son-
dern oft sehr idealisiert gesehen wer-
den. Werte sind nur Teil einer Polaritat.
Sehen wir nur ihre positive, konstruk-
tive Seite, laufen wir Gefahr, die Wirk-
lichkeit zu verklaren und sie zu Mythen
zu erheben. Oder haben Sie schon mal
eine Mediation erlebt, die tatsachlich
freiwillig ist? Unsere Werte werden zu
Mythen, weil wir einen unreflektierten
Umgang mit ihnen pflegen. Passiert
das, dann — so unsere These — beginnen
sie, unsere Arbeit zu behindern und ei-
ne Weiterentwicklung zu erschweren.

Wir sollten beginnen, uns auch inten-
siv mit dem Gegensatz, dem anderen
Teil der Polaritat zu beschaftigen. Lehrt
nicht gerade die Geschichte der franzo-
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sischen Revolution, wie eng Licht und
Schatten zusammenhdngen, dass Idea-
le wie Freiheit, Frieden nicht gedacht
werden kdnnen ohne Gewalt, Aggres-
sion, Willkiir und wie nah damit demo-
kratische Errungenschaften und po-
litische Leitbegriffe wie Freiheit bei
ihrem eigenen Missbrauch liegen, die
sich schnell in ihr Gegenteil verwan-
deln kénnen, dass Freiheit und Gewalt
in einem engen dialektischen Verhalt-
nis stehen?

Der BM ist 18 Jahre alt und damit er-
wachsen geworden, hochste Zeit —so
glauben wir —neu liber unsere Wer-

te nachzudenken. Wir sind aus der Pio-
nierphase heraus. Es ist Zeit fiir eine dif-
ferenzierte Sicht. Das kénnen wir uns
jetzt leisten, denn Mediation ist in der
Gesellschaft angekommen und leistet
wichtige Beitrdge zum demokratischen
Miteinander. Auf dieser sicheren Ba-

sis macht es Sinn, plakative Formeln zu
hinterfragen und Differenzen anzuspre-
chen. Es gibt zahlreiche Differenzen un-
ter uns. Unausgesprochene Differenzen
erzeugen Aggressionen. Wir wollen uns
deshalb die Werte, die fiir uns wichtig
sind, in ihrer Polaritat ansehen. Begin-
nen wir mit der

Freiheit

Der Begriff Freiheit steht fiir Selbstbe-
stimmtheit und Verantwortung. Uber-
setzt in die Sprache der Mediation reden

! Bei diesem Beitrag handelt es sich um den
Erdffnungsvortrag am 17.09.2010 bei dem
BM-Kongress in Berlin Er ist das Ergebnis einer
ldngeren Diskussion zwischen Jutta Hohmann,
Jutta Hach-Corona, Birgit Keydel und Peter
Knapp und Waltraud Kreutzer.

?Renate Riemeck, Tugend und Terror, Die
franzdsische Revolution und die Folgen in:
http:/www.muenster.org/mehr-demokratie/
archiv/1 03b.htm



wir von Freiwilligkeit und Eigenverant-
wortung. Das sind sehr hohe Giiter. Ei-
ne Mediation ist ein freiwilliges Verfah-
ren, das auf der Eigenverantwortung
der Teilnehmenden beruht. Vor unserem
bildlichen Auge sehen wir die selbstbe-
stimmten Menschen freiwillig in die
Mediation stromen. Letztlich kann ih-
nen ja nichts Besseres passieren, als sich
mediieren zu lassen. Wir wundern uns
nur, dass so wenige kommen, dass es so
schwer ist, Falle zu akquirieren.

Mediation ist nicht freiwillig, zumindest
nicht in dieser undifferenzierten, idea-
lisierten Form. Genau genommen ha-
ben wir kaum eine Mediation erlebt, in
der die Parteien tatsachlich vollkom-
men freiwillig kamen. Nein, es gab im-
mer auch einen Zwang. Sei es aufgrund
des drohenden Gerichtsverfahrens, der
Anweisung von Mediation durch den
Arbeitgeber oder auch nur aufgrund
des hohen Leidensdrucks. Es ist ein an-
strengendes, Energie raubendes Verfah-
ren. Am Anfang ist eine groRe Hiirde

zu Uberwinden, die Kraft und Mut und
manchmal auch etwas Zwang bendétigt.
Hier ist der Grad an Freiwilligkeit hau-
fig sehr gering. Und aus diesen Griinden
unterstiitzen wir es auch explizit, wenn
Leute in die Mediation geschickt wer-
den, sei es durch den Vorgesetzten, sei
es durch richterliche Anordnung ...

Damit schiitten wir das Kind jedoch
nicht mit dem Bade aus. Auch fiir uns
bleibt die Freiwilligkeit ein hohes Gut in
der Mediation. Wir sollten genau hin-
schauen, wo wir sie finden. Zum Beispiel
in der Entscheidung fiir die Mediation —
nachdem die Konfliktparteien gekom-
men sind, ich qualifiziert {iber Mediation
informiert haben, den Mediatorinnen
kennen gelernt haben — in der Entschei-
dung also, ob sie sich auf Grundlage in-
formierter Kompetenz auf das Verfah-
ren einlassen wollen. Dieser Moment
sollte tatsachlich freiwillig und selbst
bestimmt sein. Ein anderes Moment der
wahren Freiwilligkeit finden wir bei der
Losungsfindung: Die Entscheidung, ob
eine Konfliktpartei eine Losung als fair
und angemessen betrachtet. Ob er bzw.
sie diesem Ergebnis zustimmen mochte

und bereit ist, es verantwortlich zu tra-
gen — diese Entscheidung sollte ein ho-
hes Mal? an Freiheit besitzen.

Genauso wie das Moment der Freiheit,
sollten wir uns die Momente der Un-
freiheit ansehen. Wir miissen uns fra-
gen, wo und wie wir sie tolerieren, was
wir gegebenenfalls als hilfreich fiir den
Mediationsprozess ansehen. Wie sinn-
voll eine Beratungspflicht zum Beispiel
ist. Vielleicht aber auch eine Pflicht, an
einer Mediation teilgenommen zu ha-
ben, wenn man selbst Mediatorln wer-
den mochte. Wir denken auch, dass der
unreflektierte, d. h. idealisierte Umgang
mit unseren Werten unsere Zusammen-
arbeit als Mediatorinnen, zum Beispiel
im Bundesverband, beeinflusst. Kénnte
die Idealisierung von Freiheit mit ein
Grund dafiir sein, dass wir nicht Giber
das Problem der fehlenden Falle disku-
tieren? Oder dass wir uns in unseren
Standards die Pflicht, an einer Mediation
teilgenommen zu haben, einfach nicht
aufgenommen haben? Wir denken: Ja!
Kommen wir zum nachsten Begriff:

Gleichheit

Gleichheit steht fiir Gerechtigkeit und
Gleichbehandlung. In die Sprache der
Mediation reden wir von Fairness,
Gleichberechtigung und Allparteilichkeit.
Alle sollen gleich sein in der Mediation:
Fihrungskraft und Mitarbeiterinnen,
Eltern und Kind, Nachbar und Vermie-
ter, Lehrer und Schiiler. Wir sichern ih-
nen gleiche Redezeit und das gleiche
Recht auf die jeweiligen Interessen und
Bediirfnisse zu. Das Mediationsverfah-
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ren hat etwas Egalisierendes. Gleichzei-
tig betonen wir immer wieder die Wich-
tigkeit der Unterschiedlichkeit. Wie geht
das zusammen, wenn wir den Wert der
Gleichheit durch Begriffe wie Fairness,
Gleichberechtigung und Allparteilichkeit
so zu unerschtterlichen und wenig hin-
terfragten Grundfesten machen?

Auch hier pladieren wir wieder fiir ei-
ne differenzierte Sicht. Gleichheit einer-
seits und Unterschiedlichkeit anderer-
seits sind fiir uns keine Gegensatze, kein
Entweder — Oder, sondern um die Frage,
welche Bedeutung wir ihrer Gleichheit
und welche Bedeutung wir ihrer Unter-
schiedlichkeit geben. Es geht um die Fra-
ge, wie Beziehungen unter Menschen
gestaltet werden, die gleich und auch
unterschiedlich sind. Gleichheit funkti-
oniert nur durch Ungleichheit bzw. an-
ders ausgedriickt durch den Respekt vor
der Unterschiedlichkeit. Es ist nicht nur
ungeschickt, es ist gefahrlich eine Fiih-
rungskraft und ihre Mitarbeiterinnen in
der Mediation gleich zu behandeln. Sie
sind nicht gleich. Als Mediatorin muss
ich ihre Unterschiedlichkeit wiirdigen,
die verschiedenen Rollen respektieren
und sie dementsprechend behandeln.

Wir stellen die grundlegenden Wer-

te der Mediation nicht in Frage, son-
dern sehen sie in ihrer Polaritat. Je-
des Interesse und Bediirfnis hat in der
Mediation sein anerkanntes Recht.

Als Mediatorln versuche ich es zu ver-
stehen, zu iibersetzen und soweit wie
mdoglich zur Verwirklichung zu bringen.
In diesem Moment sind alle gleich. Alle
haben den gleichen Anspruch auf mei-
ne Aufmerksamkeit/Begleitung/Un-
terstiitzung. Zugleich wiirdige ich aber
auch die Unterschiedlichkeit der Kon-
fliktbeteiligten: durch verschiedene
Settings, ungleiche Sprechzeiten und
Rollen, durch das wiederholte Betonen
der Machtverhéltnisse und das rituali-
sierte Ubergeben von Macht (Zum Bei-
spiel am Beginn einer Mediation, wenn
ich mir explizit von der Fiihrungskraft
oder der Lehrerin die Leitung des Pro-
zesses (ibergeben lasse. Oder am Ende,
wenn ich sie wieder an die Fiihrungs-
kraft oder Lehrerin zuriick gebe.).
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Nutze ich diese Formen der unterschied-
lichen Wiirdigung der einzelnen Kon-
fliktparteien nicht, laufe ich Gefahr, dass
die Mediation scheitert, d. h. dass die je-
weilige Konfliktpartei den Prozess tor-
pedieren muss, weil sie durch die stin-
dige Egalisierung auf ihre Besonderheit
hinweisen muss. Oder es passiert, dass
ich Konfliktparteien ermuntere Dinge zu
aulern, die aufgrund der existierenden
Unterschiedlichkeiten oder Machtver-
haltnisse nach der Mediation problema-
tisch sein kdnnten. Nach unserer The-
se hat der beschriebene undifferenzierte
Umgang nicht nur Folgen fiir das Media-
tionsverfahren selbst, sondern auch fiir
den Umgang, den wir als Mediatorinnen
untereinander pflegen. Auch hier spie-
gelt sich dieser unreflektierte Wert der
Gleichheit. So diskutieren wir zum Bei-
spiel nicht die These: Alle kénnen Me-
diation lernen. Ist das tatsachlich so?
Stimmen lhre Erfahrungen als Ausbil-
derln mit diesem Satz iiberein? Oder

ein anderes Beispiel: Wo diskutieren wir
wirklich unsere Konzepte? Erleben Sie ir-
gendwo tatsachlich einen Streit der un-
terschiedlichen Schulen? Den gibt es
nicht. Auch in Vorbereitung auf die-

sen Kongress haben wir gemerkt, wie
schwer es ist, hier eine konstruktive
Kontroverse iiber die verschiedenen
Konzepte (und derer gibt es ja nun wirk-
lich viele) in Gang zu bringen. Hinter
den Kulissen wird viel diskutiert und
nicht immer wertschatzend. Aber of-
fen? Wer stellt sich schon hin und sagt,
dass eine Mediation, die Gefiihle auRen
vor lasst, unsinnig ist (weil man so nicht
an das Eigentliche kommt) oder gera-

de zielfiihrend (weil sie den ganzen the-
rapeutischen Gefiihlsquatsch auRen vor
|dsst)? Wo wird denn diskutiert, ob das
Modell von der »Mediation mit Stellver-
tretern« das Mediationskonzept inno-
viert oder verwdssert?

Wir scheuen solche offenen Diskussio-
nen, weil sie nicht in unser Wertekon-
zept passen. Wir sind alle gleich, gleich-
berechtigt. Jedes Konzept hat seine
Berechtigung. Wir streiten nicht tiber
richtig und falsch, weil es unseren Wer-
ten zu widersprechen scheint. Und es
widerspricht ihnen, weil wir sie eher

undifferenziert behandeln, und damit
idealisieren und mystifizieren. Kommen
wir damit zum dritten Begriff:

Briiderlichkeit
Briiderlichkeit ist ein urchristliches
Prinzip und steht fiir Solidaritat.

Briderlichkeit meint eine Einstellung
gegeniiber den Mitmenschen, aus der
heraus »Gutes« getan wird —fiir ande-
re, um des Guten willen. Es handelt sich
um eine Tugend, die den Menschen ver-
anlasst, aus Uneigenniitzigkeit zu hel-
fen. Der Uneigenniitzige handelt selbst-
los, gibt selbst, ohne zu nehmen. Mit der
franzésischen Revolution wurde der Be-
griff der Briiderlichkeit weiterentwickelt.
Der einzelne Mensch sollte nicht mehr
dem einzelnen Schwachen helfen, son-
dern gefordert wurde das Einstehen aller
fur die Gemeinschaft. Dies bedeutet So-
lidaritat, aber auch Verantwortung.

In die Sprache der Mediation libersetzt,
finden wir diesen Gedanken der Brii-
derlichkeit im fairen Umgang miteinan-
der, in dem Konzept des win-win und

in dem zentralen Gedanken der Em-
pathie wieder. Win-win heiBt, ich ver-
suche mich nicht auf Kosten des ande-
ren zu bereichern, sondern suche eine
Losung mit der beide bzw. alle Seiten
sich gut fiihlen und als »Gewinner«

die Mediation verlassen kdnnen. Es ist
ein wichtiges Ziel, den Gedanken des
win-loose, d. h. des Siegers und Verlie-
rers zu verlassen, um faire und nachhal-
tige Losungen zu finden. Als Familien-
und hier insbesondere Trennungs- und
Scheidungsmediatorin erinnere ich
mich nur daran, dass haufig am Ende
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einer solchen Mediation kein Gefiihl
von Win-Win stand. Vielmehr war Trau-
er und Verlust von Wiinschen und Idea-
len zu spiiren, die in der Mediation ze-
mentiert und in einen vertretbaren
Rahmen gegossen wurden.

Ahnlich sieht es mit der Empathie aus.
Auch sie ist ein Schliisselpunkt in der
Mediation. Wir sind empathisch und
versuchen auch die Empathie der einen
Konfliktpartei mit der anderen durch
Perspektivenwechsel und verschiedene
Methoden zu erreichen. Auch hier lieRe
sich eine differenzierte Sicht anmahnen.
Bin ich als Mediatorln tatsichlich bereit,
mich empathisch auf jede Sicht der Welt
einzulassen. Natiirlich nicht — werden
Sie sagen. Menschenrechtsverletzungen
dulden wir in der Mediation nicht. Aber
wo ist da die Grenze? Ware es nicht wert,
viel mehr Energie auf diese Schnittpunk-
te zu legen und dariiber zu diskutieren?.
Jede/r von uns muss diese Grenze zie-
hen. Individuell? Oder auch aus dem Me-
diationskonzept begriindet?

An dieser Stelle wollen wir noch auf
einen weiteren Punkt eingehen. In

der Mediation bedeutet Briiderlich-
keit nicht nur, dass wir fiir fairen Um-
gang zwischen den Konfliktparteien
sorgen, sondern auch fiir fairen Um-
gang untereinander. Und es zeichnet
uns Mediatorinnen ja auch aus, dass
wir sehr hoflich und freundlich mitein-
ander umgehen. Wir haben uns ja alle
lieb. Haben wir das tatséchlich? Es gibt
doch auch geniigend Auseinanderset-
zungen — die zum Teil sehr heftig waren
oder sind. Wir glauben, es gibt Themen,
die wir tabuisieren. Wieder aufgrund
der bereits vielfach genannten Ideali-
sierung. Eines dieser Themen ist Kon-
kurrenz. Wir sind nicht alle gleich, wir
haben uns nicht alle lieb. Wir sind Kon-
kurrenten auf demselben Markt. Wir
verdienen unterschiedliches Geld mit
der Mediation. Manche kénnen davon
leben, andere nicht. Manche haben
Félle, andere nicht ...

Wo diskutieren wir diese Themen. Wir
diskutieren sie nicht, weil sie unseren in-
neren heiligen Werten widersprechen.



Konkurrenz belebt das Geschdft. Aber
nur, wenn sie konstruktiv gelebt wird.
Wenn wir nicht darliber sprechen, sind
wir letztlich auch wenig solidarisch.

Wir hoffen, dass dieser Kongress und
insbesondere dieser Tag die Moglich-
keit bietet, uns unseren Unterschieden
zu stellen, in eine kritische Kontrover-
se zu gehen. Wir hoffen auf einen Streit
der Schulen. Wir ermuntern Sie, Tabus
fallen zu lassen, unbeliebte Themen an-
zusprechen, Konzepte weiter zu hinter-
fragen und die Praxis offen zu verglei-
chen. Nur so kann unsere Verband und
die Mediation sich entwickeln, ja er-
wachsen sein bzw. werden — und all dies

auf der Basis unserer Grundwerte: Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit.
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Inge Thomas-Worm
verlasst den BM

Eine Wurdigung

nge Thomas-Worm wird ihre Ar-

beit als hauptamtliche Mitarbei-

terin fiir den BM zum 31.12.2010
beenden. Uber 10 Jahre war sie in
der Geschiftsstelle des BM ttig, zu
Beginn alleine, spater zusammen
mit Ruth Schmidt, ab diesem Zeit-
punkt als Leiterin der Geschafts-
stelle.

Zu Beginn ihrer Tatigkeit zdhlte der
BM ca. 200 Mitglieder. Mittlerwei- ™
le sind wir auf iiber 1500 Mitglieder '
angewachsen. Dieses rasante
Wachstum pragte auch die Arbeit
in der Geschaftsstelle. Inge war die erste Anlaufstation fiir Anfragen von
auBerhalb der Mediationsszene, fiir die Nachfragen der Mitglieder und

die Unterstiitzung des Vorstands. Die Organisation der vielen Veranstal-
tungen im BM gehdrte ebenso zu ihren Aufgaben wie die Weitergabe von
Informationen an die jeweils relevanten Stellen. Die Anforderungen im Be-
reich Mitgliederverwaltung wuchsen stetig, sodass Inge ab Ende 2000 Un-
terstiitzung fiir die Buchhaltung und die Mitgliederbetreuung durch Ruth
Schmidt erhielt. Im Laufe der letzten 10 Jahre waren einige Turbulenzen
im BM zu managen, die auch Inges Arbeit beeinflussten.

Inge war und ist immer ein Herzstlick des BM gewesen. Sie hat ein beson-
deres Talent dafiir, Menschen zuzuhdren und sie willkommen zu heillen.
Fiir die Gruppentreffen gelang es ihr, eine wohltuende raumliche Atmo-
sphare zu schaffen. Bei Anliegen des BM, die ihr am Herzen lagen, setzte
sie sich beharrlich fiir die Umsetzung ein. Dabei waren Inge ihr Improvi-
sationstalent und ihre Ausbildung in Gewaltfreier Kommunikation sehr
von Nutzen. Inge war es immer ein grolles Anliegen, die Mitglieder mitei-
nander zu vernetzen. lhre Herzlichkeit und Warme im Umgang sowie ihr
hohes Engagement und Mitdenken in der taglichen Arbeit, ihr unermiid-
licher Einsatz auch zu auBergewdhnlichen Arbeitszeiten haben den BM
mit voran gebracht.

Wir danken Inge von Herzen fiir dieses Engagement und wiinschen ihr
fiir die Zukunft alles Gute.

Die Vorstandsmitglieder des BM

Jutta Hohmann, Thomas Robrecht, Detlev Berning, Walter Letzel,
Ingrid Pfeiffer, Anusheh Rafi
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